UCHWALA NR 447/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Tczewie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Tczewie kandydature

Pani asystent Justyny Ewy MAZUR-KWIDZINSKIEJ,

2.nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Tczewie kandydatur:
- Pani referendarz Ewy Izabeli BIENKOWSKIE],
- Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ,
- Pani Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIE],
- Pani referendarz Natalii FIEREK,
- Pani referendarz Katarzyny Moniki FORNAL-CIACKI,
- Pani asystent Katarzyny GAJDY,
- Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ,
- Pana referendarza Tomasza GINTERA,
- Pana asystenta Rafata Piotra GORGOLEWSKIEGO,
- Pana referendarza Macieja HELMINA,
- Pani asystent Agnieszki Joanny KOZIUTO,
- Pani asystent Karoliny Marii LIDZBARSKIEJ,
- Pani asystent Magdaleny Halszki MACHEL,
- Pani asystent Moniki Anny MICHALUK,
- Pana referendarza Lukasza MRUGALY,



- Pana asystenta Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO,

- Pani asystent Justyny OGARNIAK,

- Pani asystent Anny OSTROWSKIEJ-LISS,

- Pana asystenta Lukasza PIOTROWICZA,

- Pani starszy referendarz Izabeli Katarzyny PRZYBYLINSKIEJ,
- Pani asystent Anny RAKOWSKIEJ-BOGDAN,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny RICHERT,

- Pana referendarza Tomasza Ryszarda ROBAKA,

- Pani referendarz Joanny Elzbiety RODOWSKIEJ,

- Pani asystent Anny SOJKOWSKIEJ,

- Pani referendarz Elizy SZELAGOWSKIEJ-KUSNIEWSKIEJ,

- Pani asystent Jolanty Danuty WIECZOREK,

- Pani asystent Doroty WIERZBOWSKIEJ,

- Pana asystenta Grzegorza Pawla WOZNIAKA,

- Pani asystent Katarzyny ZADROZNE],

- Pani radcy prawnej Anny Ewy ZAKRZEWSKIEJ-ZARZYCKIE]J.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowilta
umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatur:

- Pani referendarz Magdaleny DROBNIK-OTREBY,
- Pana asystenta Wojciecha MAGRYTY,
- Pani Matgorzaty Ewy USZACKIEJ.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Tczewie, obwieszczone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795 zgloszonych zostalo trzydziesci pigé, wyzej

wskazanych, kandydatur.



2. Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 wrzesnia 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Tczewie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795,
bezwzgledng wigkszoscig gloséw postanowil rekomendowaé¢ Radzie kandydature
Pani asystent Justyny Ewy Mazur-Kwidzinskiej (3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” przy
2 glosach ,,wstrzymujacych sie™).

3. O terminie posiedzenia Zespolu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
gdyz na stanowisko sgdziowskie swoja kandydature zglosita osoba wykonujaca zawdd radcy
prawnego - Pani radca prawny Anna Ewa Zakrzewska-Zarzycka. Nie stawit sie przedstawiciel

Krajowej Rady Radcéw Prawnych (prawidtowo powiadomiona).

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Tczewie Pani asystent Justyny Ewy Mazur-Kwidzinskiej,
podzielajac  przedstawiong przez Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
rekomendacj¢, uwzglgdniajaca przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatéw i kryteria
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sgdziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem sposréd wszystkich osob ubiegajgcych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pani asystent Justyna Ewa Mazur-Kwidzinska.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Pani asystent Justyna Ewa Mazur-Kwidzinska
jest najlepszym Kandydatem sposrod ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko s¢dziego Sadu

Rejonowego w Tczewie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795.



Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujacego, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie

glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Og6lnym.

2. Pani asystent Justyna Ewa Mazur-Kwidzinska uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacji
s¢dziego wizytatora ds. gospodarczych Marka Grodzinskiego, ktory stwierdzit, ze redakcja
sporzadzanych przez Kandydatke uzasadnien i ich struktura sa przejrzyste, staranne
i dokladne - w sposéb precyzyjny i czytelny przedstawia ustalenia faktyczne, wiasciwie
powoluje material dowodowy stanowigcy poparcie dla ustalen faktycznych sadu oraz
prezentuje majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, ich wyktadnie oraz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Nie budzi zadnych zastrzezen jezyk prawniczy jakim sporzgdzone zostaly projekty
orzeczen i uzasadnien, a przytaczanie tresci wskazywanych przepisow prawnych oraz
klarowno$¢ i precyzja wywodow sprawia, ze uzasadnienia sa w pelni zrozumiate takze dla
stron wystgpujacych bez profesjonalnych pelnomocnikéw. Tresé projektow uzasadnien
pozostaje na bardzo wysokim poziomie merytorycznym co S$wiadczy o rozleglej
1 ugruntowanej wiedzy prawniczej opiniowanej. Czeste przywolywanie w projektach
uzasadnien orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje na bardzo dobra znajomosé tegoz
orzecznictwa, jak 1 umiejetno$¢ postugiwania sie nim w praktyce, bowiem tresé
przytaczanych orzeczen zawsze odpowiada zagadnieniom stanowigcym przedmiot
rozstrzygniecia.

Reasumujac sgdzia wizytator wyrazit poglad, ze sposéb wykonywania przez
kandydatke dotychczasowych obowigzkdw asystenta sedziego, cechy osobowosci jak i bardzo
duza wiedza oraz wykazana umiejgtno$¢é stosowania jej w praktyce w pelni uzasadniaja
wniosek, ze prawidtowo wykonywa¢ ona bedzie obowigzki sedziego.

Pani asystent Justyna Ewa Mazur-Kwidzinska uzyskata ocene bardzo dobrg ze
studiow oraz oceng¢ dobra plus z egzaminu sg¢dziowskiego, biegle zna jezyk angielski
(uzyskata certyfikat CAE oraz legitymuje si¢ ukonczonym kursem z zakresu prawniczego
jezyka angielskiego) i jest uczestniczka niestacjonarnych studiow doktoranckich w zakresie
prawa na Uniwersytecie Gdanskim. Ponadto od 1 kwietnia 2006 r. do chwili obecnej pracuje
na stanowisku asystenta sedziego, poczatkowo w Sadzie Rejonowym Gdansk-Potoc

w Gdansku, a od 12 lipca 2010 r. w Sgdzie Okregowym w Gdansku.



Niezaleznie od powyzszego otrzymata poparcie na Kolegium Sadu Okregowego
w Gdansku (6 gloséw ,za”) i na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu

Okregowego w Gdansku (41 glosow ,,za”, przy 38 glosach ,,przeciw™).

3. Pani Anna Malgorzata Ostrowska-Liss mimo, ze réwniez uzyskata ocen¢ bardzo dobrg ze
studiow 1 ocen¢ dobrg plus z egzaminu sedziowskiego oraz poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Gdansku, to jednak nie jest kandydatka tak dobrg jak Pani Justyna
Ewa Mazur-Kwidzinska. Za taka ocena Jej kandydatury przez Krajowa Rade Sgdownictwa
— niezaleznie od argumentéw przemawiajacych za kandydaturg Pani Justyny Ewy
Mazur-Kwidzinskiej (uczestniczy w studiach doktoranckich, ukonczyla kurs jezyka
angielskiego) — przemawia brak poparcia na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedzioéw Okregu
Sadu Okregowego w Gdansku (32 glosy ,.za”, przy 45 glosach ,,przeciw” i 2 glosach
»niewaznych”) i krotszy staz pracy na stanowisku asystenta sedziego (od 2 listopada 2010 r.).

Krajowa Rada Sadownictwa zwrécila rowniez uwage na oceny zawodowe kandydatur
Pani referendarz Ewy Izabeli Bienkowskiej, Pana asystenta Rafata
Piotra Gorgolewskiego oraz Pani radcy prawnej Anny Ewy Zakrzewskiej-Zarzyckiej. O braku
poparcia dla kandydatury Pani radcy prawnej Anny Ewy Zakrzewskiej-Zarzyckiej
zdecydowal  przede  wszystkim  brak  poparcia  srodowiska  sedziowskiego,
tj. negatywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku (1 glos ,za”, 6 glosow
»przeciw”) i jedynie 3 glosy ,,za” przy 72 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,niewaznych” na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéow Okregu Sadu Okregowego w Gdansku oraz krétki
okres wykonywania zawodu radcy prawnego (od 1 kwietnia 2009 r.). Natomiast pozostali
wyr6znieni Kandydaci w osobach Pani referendarz Ewy Izabeli Biefikowskiej i Pana
referendarza Rafata Piotra Gorgolewskiego nie osiggneli tak dobrego wyniku na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Gdansku, jak
rekomendowana Kandydatka, uzyskujac odpowiednio: 33 glosy ,za” przy 45 glosach
»przeciw” i 1 glosie ,niewaznym” oraz 37 gloséw ,,za” przy 41 glosach ,,przeciw” i 1 glosie
,Hhiewaznym™.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze najlepsza
kandydatura w niniejszej procedurze konkursowej jest Pani asystent Justyna Ewa Mazur-

Kwidzinska.



4. Pani referendarz Aleksandra Dorota Konkel, Pan asystent Wojciech Magryta oraz Pani
referendarz Matgorzata Uszacka cofngli swoje zgloszenia. Wobec tego postepowanie wobec
Tych kandydatur nalezalo na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sagdownictwa umorzy¢ jako zbedne.

5. Te okolicznosci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 13 wrzesnia 2013 r. na kandydature:

— Pani asystent Justyny Ewy Mazur-Kwidzinskiej oddano 13 gloséw ,,za”, udzielajac Jej
kandydaturze jednoglosnego poparcia,

- Pani referendarz Ewy Izabeli Bienkowskiej nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Anny Bosiackiej nie oddano gloséow ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Eweliny Dabrzal-Zalewskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Natalii Fierek nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosdw,

- Pani referendarz Katarzyny Moniki Fornal-Ciac¢ki nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci gloséw,

- Pani asystent Katarzyny Gajdy nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Marzeny Marii Gancarz nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala

wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,



- Pana referendarza Tomasza Gintera nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Rafata Piotra Gorgolewskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Macieja Helmina nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Joanny Koziuto nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Karoliny Marii Lidzbarskiej nie oddano gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Magdaleny Halszki Machel nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani asystent Moniki Anny Michaluk nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pana referendarza Fukasza Mrugaly nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Jakuba Henryka Muszyniskiego nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Justyny Organiak nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Anny Ostrowskiej-Liss nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Fukasza Piotrowicza nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszodci glosow,

- Pani starszy referendarz Izabeli Katarzyny Przybylinskiej nie oddano gltosow ,,za”, oddano
natomiast 3 glosy ,.przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Anny Rakowskiej-Bogdan nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny Richert nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana referendarza Tomasza Ryszarda Robaka nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Joanny Elzbiety Rodowskiej nie oddano glosdw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Anny Sdjkowskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 2 glosow
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Elizy Szelggowskiej-Kus$niewskiej nie oddano gtosow ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosei glosow,

- Pani asystent Jolanty Danuty Wieczorek nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,.przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Doroty Wierzbowskiej nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Grzegorza Pawla WoZniaka nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny Zadroznej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani radcy prawnej Anny Ewy Zakrzewskiej-Zarzyckiej nie oddano glosdw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

— jednoglosnie, 13 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane

zgloszeniem Pani referendarz Magdaleny Drobnik-Otreby,

b3

- jednoglosnie, 14 glosami ,za” postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane
zgloszeniem Pana asystenta Wojciecha Magryty oraz Pani referendarz Malgorzaty Ewy
Uszackiej.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).
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